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Bucuresti, 17 ianuarie2020

Domnului Teodor-Viorel Melescanu 

Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE

asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind 

prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, precum si 
a Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile 
de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in

vigoare

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea 
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, precum si a Legii 
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea 
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare vizeaza 
interventii legislative privind defmirea unor termeni, precum si regimul sanctionator 
aplicabil domeniului de reglementare al celor doua acte normative.

Necesitatea adoptarii unei reglementari coerehte, dare si predictibile in 
materie, in deplin acord cu legislatia europeana, bazata pe fiindamentari temeinice 
asupra solutiilor legislative propuse, precum si necesitatea analizmi implicatiilor 
pe care unele dintre aceste modificari si complete legislative le presupun, impun 
reexaminarea acestei legi de catre Parlament.

1. Prin legea transmisa la promulgare se modifica definitia legala a 
„substantelor aflate sub control national” din cuprinsul art. 1 lit. a) din Legea 
nr. 143/2000. Astfel, in noua redactare, art. 1 lit. a) din Legea nr. 143/2000 - art. I 
pet. 1 din legea transmisa la promulgare - prevede: „a) substante aflate sub control 
national - drogurile, precursorii inscrisi in tabelele-anexa nr. I-IV, care fac parte
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integranta din prezenta lege; tabelele pot fl modiflcate prin inscrierea unei noi plante 
sau substante, prin radierea unei plante sau substante ori prin transferarea acestora 
dintr-un label in altul, la propunerea ministrului sanatatii sau a ministrului afacerilor 
interne, la un interval de 6 luni de la formularea propunerii; ministrul inainteaza 
propunerea de modificare a tabelelor de indata ce primeste comunicarea 
organismelor intemationale abilitate, respectiv de indata ce primeste documentatiile 
tehnice emise de organele competente in materie pe care se fundamenteaza masura”.

Mentionam ca potrivit art. 9 din Decizia nr. 2005/387/JAI a Consiliului din 10 
mai 2005 privind schimbul de informatii, evaluarea riscurilor si controlul noilor 
substante psihoactive: „(1) In cazul in care Consiliul decide sa supuna o noua 
substanta psihoactiva unor masuri de control, statele membre depun toate eforturile 
necesare pentru a lua, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de un an de la data 
deciziei respective, masurile necesare in conformitate cu legislatia interna, pentru a 
supune: (a) noua substanta psihotropa masurilor de control si sanctiunilor penale 
prev^ute de legislatia lor in temeiul obligatiilor care le revin prin Conventia privind 
substantele psihotrope din 1971 a Organizatiei Natiunilor Unite; (b) noul stupefiant 
masurilor de control si sanctiunilor penale prevazute de legislatia lor in temeiul 
obligatiilor care le revin prin Conventia unica privind stupefiantele din 1961 a 
Organizatiei Natiunilor Unite”.

Or, fata de aceste dispozitii consideram ca desi intervalul de 6 luni stabilit de 
legiuitor se incadreaza in prevederile deciziei JAI amintite, reglementarea acestuia 
prin legea transmisa la promulgare este una deficitara sub aspectul claritatii si 
preciziei normei. In primul r^d, este neclar daca modificarile tabelelor sunt 
realizate intr-un termen de maximum 6 luni de la data transmiterii propunerilor sau 
daca obligatia vizeaza modificarea acestora chiar la finalul intervalului de 6 luni. 
In al doilea rand, reglementarea este una incompleta, neprecizandu-se ca ministrul 
sanatatii, respectiv ministrul afacerilor interne sesizeaza, de fapt, Guvemul cu un 
proiect de lege de modificare a anexelor Legii nr. 143/2000. Nu in ultimul r^d, este 
neclar daca intervalul de 6 luni vizeaza momentul pana la care o eventuala lege de 
modificare a anexelor in discutie ar trebui sa fie adoptata, promulgate, publicata in 
Monitorul Oficial si sa intre in vigoare sau doar momentul pana la care Guvemul 
adopta un proiect de lege in acest sens.

2. Prin legea transmisa la promulgare se introduce in continutul normativ al 
Legii nr. 143/2000 notiunea de „substanta psihoactiva noua”. Astfel, lit. d') si d^) 
ale art. 1 din Legea nr. 143/2000, nou introduse - art. I pet. 2 din lege - prevad: 
„d^) substanta psihoactiva noua - o substanta in forma pura sau intr-un preparat, care 
nu face obiectul Conventiei unice a Organizatiei Natiunilor Unite asupra 
stupefiantelor din 1961, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 1972, si 
nici al Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite asupra substantelor psihotrope din
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1971, dar poate prezenta riscuri pentru s^atate sau pentru societate similare cu cele 
prezentate de substantele cuprinse m conventiile mentionate; d^) preparat - un 
amestec care contine una sau mai multe noi substante psihoactive.”

Introducerea literei d^) in cuprinsul art. 1 din Legea nr. 143/2000 corespunde 
art. 1, pet. 1, lit. b) din Directiva (UE) 2017/2103 a Parlamentului European si a 
Consiliului din 15 noiembrie 2017 de modificare a Deciziei-cadru 2004/757/JAI a 
Consiliului pentru a include noi substante psihoactive in definitia termenului „drog” 
si de abrogare a Deciziei 2005/387/JAI a Consiliului. In opinia noastra, o astfel de 
prevedere trebuie sa fie corelata, insa, cu procedura prevazuta de directiva mai sus 
amintita si cu pasii necesari a fi urmati pana la momentul supunerii noii substante 
psihoactive unor masuri de control. In lipsa unei astfel de trimiteri, apreciem ca 
norma este una neclara si imprecisa, substantele psihoactive noi nefiind prevazute 
in mod expres in cuprinsul unui act normativ.

3. Referitor la regimul sanctionator aplicabil in cazul incalcarii dispozitiilor 
Legii nr. 143/2000, art. 19 alin. (i) din Legea nr. 143/2000 din legea transmisa la 

promulgare - art. I pct.7 din lege - prevede: „Art. 19. - (1) In cazul savarsirii 
infractiunilor prevazute la art. 4, procurorul dispune, in de termen 5 zile de la 
efectuarea in continuare a urmaririi penale, cu consimtamantul scris al 
consumatorului, evaluarea acestuia de catre centrul de prevenire, evaluare si 
consiliere antidrog, in scopul includerii lui in circuital integral de asistenta a 
persoanelor consumatoare de droguri.” Mentionam ca in forma aflata in vigoare, 
art. 19 alin. (1) are urmatorul continut: „In cazul sav^sirii infractiunilor prevazute 
la art. 4, procurorul dispune, in termen de 24 de ore de la inceperea urmaririi penale, 
evaluarea consumatorului de catre centrul de prevenire, evaluare si consiliere 
antidrog, in scopul includerii acestuia in circuital integral de asistenta a persoanelor 
consumatoare de droguri”.

In opinia noastra, prelungirea termenului pana la care procurorul poate dispune 
efectuarea evalumi consumatorului de catre centrul de prevenire, evaluare si 
consiliere antidrog in scopul includerii lui in circuitul integral de asistenta a 
persoanelor consumatoare de droguri de la 24 de ore la 5 zile - mai ales in situatia 
in care acestea se afla in stare de arest preventiv, in sevraj - poate conduce la 
consecinte negative. La stabilirea unui termen adeevat, consideram ca trebuie sa se 
aiba in vedere si faptul ca un interval de timp mai mare in care persoanele in cauza 
nu pot beneficia de un tratament specializat - corelat cu insuficientaprogramelor de 
tratament pentru consumatorii de droguri si limitarile asistentei medicale acordate 
in centrele de retinere si arestare preventiva - poate conduce la inrautatirea situatiei 
persoanei in cauza. Din aceasta perspective, apreciem ca se impune reanalizarea 
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 din legea transmisa la 
promulgare, inclusiv sub aspectul revenirii la durata acestui termen, de 24 de ore, 
astfel cum este reglementat in prezent.
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De asemenea, este neclar daca procurorul poate dispune aceasta masura mca 
de la mceperea urmaririi penale, intrucat inlocuirea sintagmei „de la inceperea 
urmaririi penale” cu sintagma „de la efectuarea in continuare a urmaririi penale, cu 
consimtamantul scris al consumatorului” ar conduce la concluzia ca aceasta masura 
poate fi dispusa doar in conditiile in care cauza este preluata de un alt organ de 
urmarire penala.

4. in privinta modificarilor si completarilor aduse Legii nr. 194/2011, 
prin legea transmisa la promulgare se incrimineaza ca infractiune, „detinerea de 
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, fara drept, in scop de consum 
propriu”, aceasta fapta fiind pedepsita cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Astfel, dispozitiile noului art. 16^ din Legea nr. 194/2011 - art. II pet. 2 din 
legea supusa reexaminarii - prevad: „Art. 16* - Detinerea de produse susceptibile de 
a avea efecte psihoactive, f^a drept, in scop de consum propriu, constituie 
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

Potrivit Organizatiei Mondiale a Sanatatii, dependenta de droguri este 
considerate boala cronica ce necesita asistenta medico-psiho-sociala specializata. In 
Romania, in prezent, serviciile de asistenta medico-psiho-sociala specializata 
raspund intr-o masura mica nevoilor persoanelor dependente de droguri si nevoilor 
de sanatate publica privind prevenirea transmiterii HIV/SIDA, hepatitelor virale B, 
C si TBC.

Potrivit Strategiei Nationale Antidrog 2013 - 2020, printre principiile ce stau 
la baza acestui document strategic se numara principiul pragmatismului care se 
refera la adoptarea si implementarea de masuri si interventii lundamentate pe 
evidente stiintifice, dar si principiul echilibrului, adica abordarea proportionala a 
interventiilor din domeniul reducerii cererii si a ofertei de droguri. Strategia 
nationala antidrog se axeaza pe o abordare integrate a reducerii cererii si ofertei de 
droguri prin imbunetetirea activitatilor de prevenire si dezvoltarea circuitului 
integral de asistente a consumatorilor de droguri respectiv diminuarea efectelor 
sociale ale infractionalitatii la regimul drogurilor si precursorilor, concomitent cu 
dezvoltarea coordonarii, a cerceterii, informerii si coopererii intemationale in 
domeniu, vizand atingerea urmetoarelor obiective specifice, subsumate obiectivelor 
generale, pe urmetoarele directii de actiune.

Potrivit documentului, directiile de actiune ale reducerii cererii de droguri sunt 
prevenirea consumului de droguri (prevenire realizata in scoala, in familie, in 
comunitate) si asistenta consumatorilor de droguri (identificarea, atragerea si 
motivarea consumatorilor de droguri in vederea includerii in serviciile de asistenta 
specializata si asistenta specializata in vederea integrarii sociale a consumatorilor 
de droguri). Pe de alta parte, reducerea ofertei de droguri se realizeaza printr-o serie
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de obiective printre care se numara dezvoltarea §i consolidarea sistemului 
institutional si legislativ privind combaterea ofertei de droguri sau eficientizarea 
activitatilor specifice de combatere a ofertei de droguri, a detumarii si traficului de 
precursor!.

In mod similar, la nivel international, solutiile propuse de forurile 
intemationale din domeniu (Organizatia Mondiala a S&iatatii, Oficiul Natiunilor 
Unite pentru Droguri si Criminalitate - UNODC sau Programul Comun al 
Natiunilor Unite privind HIV/SIDA - UNAIDS) ca raspuns la problemele sociale si 
medicale generate de dependenta de droguri se concentreaza pe dezvoltarea retelei 
de servicii specializate, cu precadere in comunitate, dat fiind faptul ca masurile care 
urmaresc pedepsirea persoanelor dependente de droguri au o eficienta sociala redusa 
si costuri mari.

Date fiind aspectele mentionate, apreciem ca solutia legislative instituita prin 
art. II pet. 2 din legea supusa reexaminarii vine in contradictie atat cu Strategia 
Nationala Antidrog 2013 - 2020, cat si cu solutiile propuse de forurile intemationale 
din domeniu. Nu in ultimul rand, dat fiind faptul ca potrivit art. 20 din Legea 
nr. 194/2011, infractiunile prevazute de aceasta lege sunt de competenta DIICOT, 
0 astfel de interventie legislative ar putea avea implicatii si asupra acestei institutii.

Fata de argumentele expuse mai sus si avand in vedere competenta 
legislative exclusive a Parlamentului, ve solicitem reexaminarea Legii pentru 
modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si 
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, precum si a Legii 
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a 
avea efecte psihoactive, altele decat cele prevezute de acte normative in 
vigoare.

ANIEI 

ER lOHANNIS
PRESEDINT 

KLAUS -
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